https://www.blaetter.de/ausgabe/2022/maerz/alleintaeter-russland-wie-man-feuer-mit-benzin-loescht

»Alleintater Russland«: Wie man Feuer mit Benzin l6scht
von Bernd Greiner

In der militérischen Eskalation Russlands gegentiber der Ukraine manifestieren sich in verheerender
Weise héchst einseitige Interpretationen und Instrumentalisierungen der Geschichte und ihrer
Ereignisse — von russischer, aber auch von westlicher Seite. Im Juni 2021 beschwor Russlands
Prdsident Wladimir Putin in einem Aufsatz die »dreieinige Nation« (Russland, Belarus, Ukraine) und
die »historische Einheit« von Russen und Ukrainern und warnte vor einer feindlichen Ubernahme des
Nachbarlandes durch den Westen.

Hinter diesem Denken steht mehr als nur die geostrategische Rivalitdt mit USA und Nato: Es ist, wie
der Historiker Igor Torbakow beschreibt, die Konsequenz einer kulturellen Abwendung vom angeblich
dekadenten Europa, die kreminahe Intellektuelle bereits seit Jahren forcieren. Zugleich ist die
militaristische AufSenpolitik, auf die Putin im Umgang mit der Ukraine setzt, auch historisch bedingt.

Sie ist, argumentiert der Schriftsteller Sergej Lebedew, Ausdruck einer sowjetischen Tradition des
Autoritarismus, deren Aufarbeitung gezielt verhindert werden soll, wie zuletzt das Verbot der NGO
»Memorial« gezeigt hat. Diese Tradition préigt auch die Frage des Machttransfers, fiir den in Russland
lange Kasachstan als Vorbild galt, so der Politologe Ewgeniy Kasakow.

Von westlicher Seite wurden dagegen nach Ende des Kalten Krieges die Sicherheitsbediirfnisse
Russlands zunehmend negiert und iibergangen, so der Historiker Bernd Greiner. Gegen die
Vereinbarungen insbesondere der Nato-Russland-Grundakte von 1997 wie des Nato-Russland-Paktes
und trotz der Warnungen zahlreicher aufSenpolitischer Experten riickte das westliche Biindnis immer
ndher an Russland heran.

Weil dabei die Sicherheitszusicherungen seitens der Nato missachtet wurden, so Oberst a.D.
Wolfgang Richter von der Stiftung Wissenschaft und Politik, wurde die gemeinsame europdische
Sicherheitsgemeinschaft faktisch in Frage gestellt.

Nach Ansicht des Politologen Auqust Pradetto bleibt daher nur ein Ausweg aus der Krise, ndmlich die
Neutralitét der Ukraine nach dem Beispiel Finnlands oder Osterreichs. — D. Red

Sollte es tatsachlich zu einem kalten oder gar heillen Krieg mit Russland um die Ukraine kommen, so
lasst sich bereits jetzt feststellen, dass der Westen — ungeachtet der von Moskau betriebenen
militdrischen Eskalation — einen erklecklichen Teil dazu beigetragen hat.

Denn welches Problem auch immer zur Debatte steht, die westliche Rollenverteilung ist seit Jahren
klar fixiert: fir die Russen die schwarzen, fir die Nato die weiRen Hiute; Wladimir Putin, der
Oberschurke im Stick, legt den Glutkern russischer Politik frei, jene Melange aus Paranoia und
Expansionsdrang, wie man sie seit Jahrhunderten zu kennen glaubt. Wenn tberhaupt, unterscheidet
sich der neue Zar von seinen Vorgangern nur insofern, als er ein noch gewiefterer Trickbetriger ist.

Und so weiter und so fort in reflexhafter Schnappatmung. Dass das westliche Biindnis von Haus aus
friedfertig ist und trotz vollgestopfter Waffenkammern keine Gefahr fiir irgendwen darstellt, versteht
sich offenbar von selbst.[1] So gesehen liegt das Problem einzig in der politischen Immunschwache —
sprich: in fehlender Wehrhaftigkeit — liberaler Demokratien.[2] Die an den , weltmiden“ US-
Prasidenten Joe Biden gerichteten Mahnungen, sich vor Putins Drangen nach einer Aufteilung
Europas in Einflusszonen zu hiten, klingen inzwischen zwar wieder ab. Doch Deutschland wird umso
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schriller auf Harte eingeschworen und daran erinnert, dass politische Selbstverzwergung nur mit
einem Wachstumshormon namens Riistung zu kurieren ist.

Selbstverstandlich ware es toricht, das Offensichtliche zu vernebeln. Ja, Wladimir Putin hat an der
Inszenierung politischer Unberechenbarkeit Gefallen gefunden. Ja, er spielt nicht nur mit dem Feuer,
sondern legt immer wieder auch Brande — siehe das Vorpreschen in der Ukraine von der Krim bis zum
Donbass, siehe die Cyberattacken gegen ,weiche” Ziele und die Einmischungen in Wahlen westlicher
Demokratien, siehe die unsaglichen Auftragsmorde im In- und Ausland samt Drohgebarden anderer
Art. An all dem gibt es nichts kleinzureden, zumal unverhohlen mit einer noch harteren Gangart
gedroht wird.

Freilich kippt die Kritik an Putin zusehends ins Eindimensionale. Was der scharfen Trennung eines
fiktiven ,Wir”“ von einem damonisierten ,Die” widerstrebt — mithin nicht zur Aufteilung der Welt in
auseinandertriftende Pole passt —, wird makuliert. Oder im hochténenden Gestus lacherlich gemacht:
hier die ,Realisten”, die sich keinen lllusionen Gber die Wirklichkeit hingeben, dort die knieweichen
,ldealisten”, die wieder einmal der Entspannungspolitik und sonstigen Tagtraumen langst
verblichener Zeiten nachhiangen. Harte, Strenge, Entschlossenheit, das politische Vokabular kennt
keine Zwischentone mehr. Mitunter drangt sich gar der Eindruck auf, dass Politik ohne Feindstellung
ihren Zweck verfehlt.

Keine Politik ohne Freund und Feind

Damit riicken vor allem die Kommentare zur Ost-Erweiterung der Nato in den Blick. Eine bindende
Zusage, aufnahmewilligen Kandidaten den Zutritt zum Biindnis zu verweigern, gab es in der Tat nie,
allenfalls wachsweiche, aber flugs wieder relativierte Andeutungen, den westlichen Machtbereich
nicht weiter gen Osten auszudehnen.

Mehr geben die Akten nicht her, egal wo und wie lange man sucht. Moskau machte sich nach der
Auflosung des Warschauer Paktes keine Illusionen tiber die ins Haus stehenden Folgen und
akzeptierte 1997 den baldigen Beitritt von Polen, Ungarn und Tschechien zur Nato sowie 2004 eine
nochmalige Erweiterung des westlichen Blindnisses um Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Rumanien, Slowenien und die Slowakei.

Die Pointe dieser Geschichte will offenbar kaum jemand mehr héren: Sie handelt von einer jahrelang
bemerkenswerten Kooperation oder einem unwahrscheinlichen Gelingen. Dafiir stehen die ebenfalls
1997 unterzeichnete ,Nato-Russland-Grundakte” sowie die Einrichtung eines , Nato-Russland-Rates”
zur Vertiefung der diplomatischen Kommunikation. Und dafiir stehen diverse Zusagen, mit denen
man russische Sicherheitsbedenken ausrdumen wollte. Die Nato wiirde auf dem Territorium ihrer
neuen Mitglieder keine Nuklearwaffen und nur ein kleines Truppenkontingent stationieren. So vage
manches auch blieb, das Bemiihen um einvernehmliche Losungen und Interessenausgleich zum
beiderseitigen Vorteil nahm daran keinen Schaden. Vor allem aber wurde damals respektiert, was
seit neuestem als Petitesse gilt: russische Sicherheitsinteressen.

Die heute beliebte Erzahlung dreht sich darum, dass der Kreml sich niemals mit dem Untergang der
Sowjetunion und einer von den USA forcierten Revision der Nachkriegsordnung abfinden wollte. Erst
recht passt nicht ins Bild, wer das Bemiihen um eine neue Sicherheitsarchitektur in und fiir Europa
letztendlich aus dem Lot brachte — namlich Washington. Genauer gesagt die Regierung George W.
Bush, die ohne Not im Frithjahr 2008 eine nochmalige Ausdehnung des Einflussbereichs der Nato zur
Debatte stellte und auf eine rasche Mitgliedschaft Georgiens und der Ukraine drangte. Womit
zugleich die Axt an alle vorherigen, mit Mihe und Not erarbeiteten Vereinbarungen gelegt war.[3]
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Was immer dabei den Ausschlag gab, ein Riickfall in den Triumphalismus friiherer Tage war es
allemal: Wir haben den Kalten Krieg gewonnen und lhr solltet endlich am Katzentisch die von uns
definierten Regeln akzeptieren. Nicht umsonst machte das Wort von der Ursiinde, von der
gravierendsten Fehlleistung amerikanischer Diplomatie seit Jahrzehnten, die Runde.

George F. Kennan, der groBe alte Mann amerikanischer Nachkriegsdiplomatie, geiRelte die
geplante Ost-Erweiterung der Nato bereits 1997 als einen schicksalhaften Fehler.[4] Im aktuellen
Klima wiirde er dafiir vermutlich als Putin-Verehrer gescholten.

Und mit ihm auch John Mearsheimer, der wohl bekannteste Vertreter aus der , realistischen
Schule” US-amerikanischer Politikwissenschaftler. ,,Der Westen ist zweimal davongekommen, aber
beim dritten Mal, als 2008 plétzlich die Ukraine und Georgien zur Nato kommen sollten, hat Russland
nicht ldnger zugesehen. Noch im selben Jahr gab es Krieg in Georgien und sechs Jahre spditer in der
Ukraine. Die Nato hat mit dem Feuer gespielt und sich verbrannt.” Deshalb sieht Mearsheimer die
gegenwartige Zuspitzung auch als , direkte Folge der ndrrischen Entscheidung der USA und ihrer
Verbiindeten, die Ukraine in die Nato bringen zu wollen“.[5]

Wohl wahr: Die USA brachten die Ukraine ins Spiel, ohne einen Gedanken an Moskau zu
verschwenden. Warum? Weil man offenbar der Meinung war, dass einer impotenten Regionalmacht
nichts anderes Ubrigbleiben wirde, als sich zu fligen. Und weil Washington sich wieder einmal fiir das
Mal aller Dinge hielt. Folgt man hingegen den mehrheitlich Amerika ergebenen Kommentatoren
hierzulande, sind derlei Wortmeldungen politisches Gift. lhnen zufolge wurden die
Sicherheitsinteressen Moskaus zu keinem Zeitpunkt berihrt, einem friedfertigen Blindnis wie der
Nato — siehe oben — geht es nicht um Einflusszonen, sondern ausschlieRlich um die Férderung
universeller Werte. Freiheit schaffen mit mehr Waffen: Wer es anders sieht, ist naiv. Oder will andere
hinter die Fichte fihren. Oder erliegt den Einfllsterungen des Kremls. ,, Offenbar hat sich Putin fir
seine Inszenierung in ein Spiegelkabinett begeben: Was auch immer er an Gefdahrdungen wahrnimmt
—in Wahrheit kann er sich nur selbst sehen.“[6]

Entspannungspolitik — eine Sache von gestern?

Wofiir stehen solche Satze? Fiir historische Amnesie? Fiir brusttrommelnde Uberheblichkeit? Fiir das
Verdrangen niichterner Analyse durch Kiichenpsychologie? Eines sind sie in jedem Fall nicht:
Bewerbungsschreiben fiir den diplomatischen Dienst. Verabschiedet wird namlich der Goldstandard
umsichtiger Diplomatie: der Wille, sich in die Schuhe der anderen Seite zu versetzen und die Welt
mit den Augen des Widersachers zu sehen. Und annulliert wird die durch bittere Erfahrungen
gewonnene Erkenntnis, dass es auf Dauer keine Sicherheit gegen Konkurrenten gibt, sondern nur mit
ihnen. Und dass alle gemeinsam verlieren, wenn sie nicht zusammen gewinnen wollen.

Letzteres stand bekanntlich im Zentrum der bundesdeutschen Entspannungspolitik. Dass jede Zeit
ihre eigenen Antworten braucht und heutige Politik unter anderen Vorzeichen formuliert werden
muss — geschenkt. Entscheidend ist vielmehr die geschichtsvergessene Arroganz, mit der
zukunftsweisende und obendrein erfolgreiche Konzepte aus der Vergangenheit abgekanzelt werden.
Ganz so, als misste einzig die andere Seite Einsicht zeigen, und ganz so, als kénnte man sich im
Zweifel auf unnachgiebige Harte, gepaart mit einschiichternden Waffen, verlassen. Und sprachlos
macht die gdhnende Einfallslosigkeit hinsichtlich einer gesamteuropaischen Sicherheitsordnung.

Nichts kénnte zur Beruhigung der gegenwartigen Lage mehr beitragen als ein Angebot von Ideen,
wie den Sicherheitsinteressen aller Beteiligten — nicht zuletzt der kleineren Staaten — gedient ware.
Zielfliihrende Vorschlage sind indes noch nicht einmal mit der Lupe zu finden, auch weil Intellektuelle,
die ansonsten gerne den weiten Blick einfordern, kraftmeiernd im Schiitzengraben ihren Ort
gefunden haben.
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Gewiss, guter Rat ist teuer, aber nicht unerschwinglich. Wladimir Putin fordert bekanntlich seit Jahr
und Tag Zusagen, dass weder Georgien noch die Ukraine in die Nato aufgenommen werden. Warum
nicht im Gegenzug russische Garantien fiir diese Staaten einfordern? Warum nicht iiber eine
groBflachige Ausdiinnung der Militdrprasenz in Mittel- und Osteuropa verhandeln? Warum nicht
wirtschaftliche Anreize fiir eine derartige Schubumkehr schaffen? Fortschritte auf diesem Terrain
kénnten auch andernorts Tiiren 6ffnen. Was dringend notig ist. Oder glaubt jemand im Ernst,
Kernfragen der heutigen Zeit — vom Umweltschutz bis zur Bekdampfung von Pandemien — waren zu
|6sen, indem man Graben vertieft und Konflikte auf die Spitze treibt?

Wohin die Kombination aus Ideenarmut und politischem Bodybuilding fiihrt, sollte aus der
Geschichte des Kalten Krieges zur Genlige bekannt sein. Druck und Gegendruck, Sanktionen hier,
Repressalien dort, Drohung und Vergeltung: Unentwegt wollte jede Seite der anderen die langen
Arme stutzen oder dem Widerpart dessen eigene Medizin verabreichen, zur Not in Uberdosis. Und
am Ende mussten alle feststellen, dass man im Hamsterrad feststeckte und eine Eskalationsspirale
losgetreten hatte, die nur noch mit einer gehorigen Portion Gliick entscharft werden konnte. Siehe
den Krieg in Korea. Oder das wiederholte Armdriicken um Berlin. Oder die Kuba-Krise.

Dass die heutige Welt von derlei Dynamik bislang verschont geblieben ist, stimmt. Ein Argument fiir
eine neue Robustheit im Umgang mit Moskau ist es mitnichten. Denn die muskuldse Russland-Politik
der USA — nicht zuletzt die von Washington forcierte Ost-Erweiterung der Nato — fordert schon jetzt
einen hohen Preis: das faktische Biindnis Putins mit China namlich. Damit aber ist die Vergangenheit
tatsachlich vergangen. Denn im Unterschied zur Sowjetunion des klassischen Kalten Krieges hat der
neue Hauptkonkurrent des Westens, China also, keinen Mummenschanz nétig. Er muss nicht Starke
simulieren, um seine Schwachen zu kaschieren. Von der Drohung, Feuer mit Benzin zu I6schen, lasst
er sich ohnehin nicht abschrecken. Einhalt auf dieser abschiissigen Bahn lasst sich auf
unterschiedliche Weise schaffen. Ein anderer Umgang mit Russland als in den vergangenen zwanzig
Jahren gehort in jedem Fall dazu.
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