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Eine Menge wurde beschlossen beim diesjährigen NATO-
Gipfel im Juli 2024: Der Ukraine wurde ein „unumkehr-
barer Weg“ Richtung NATO geebnet (wenn auch bewusst 
auf ein Datum verzichtet wurde); für das kommende Jahr 
wurde dem Land militärische Unterstützung im Umfang 
von 40 Mrd. Euro zugesagt, einschließlich der Lieferung 
von F-16-Kampfflugzeugen durch Dänemark und die Nie-
derlande; und zur Koordinierung der ganzen Waffen soll 
ein neues 700köpfiges NATO-Kommando in Wiesbaden 
eingerichtet werden.

Wiesbaden ist auch der Ort, der eng mit dem eigentli-
chen sicherheitspolitischen Paukenschlag verbunden ist, 
der am Rande des Gipfels verkündeten Entscheidung, ab 
2026 wieder US-Mittelstreckenraketen in Deutschland zu 
stationieren. Mit einer solchen neuen Nachrüstung (oder 
besser: Aufrüstung) sind beträchtliche Risiken für eine 
weitere Eskalation mit Russland im Allgemeinen und für 
Deutschland im Besonderen verbunden.

INF-Vertrag: Mutwillig abgeräumt 

Die nun angekündigte Stationierung der Mittelstrecken-
raketen wäre früher durch den 1987 unterzeichneten rus-
sisch-amerikanischen INF-Vertrag (Intermediate Range 
Nuclear Forces) verhindert worden. Er verbot die Herstel-
lung und Stationierung landgestützter Mittelstreckenrake-
ten mit einer Reichweite 500 bis 5500km. Außerdem sah 

„Das ist lange her, dass es das gab“ 
Stationierung von Mittelstreckenraketen in 
Deutschland mit Reichweite bis Russland 
beschlossen
von Jürgen Wagner

er die verifizierbare Verschrottung der vorhandenen Arse-
nale vor, was in der Folge auch geschah – eine ganze hoch-
gradig gefährliche Waffengattung wurde dadurch aus der 
Welt geschafft!

Doch unter dem Vorwurf, Russland verletzte mit seinem 
Marschflugkörper 9M729 (NATO-Codename SSC-8) den 
Vertrag, kündigten die USA das Abkommen im Februar 
2019 auf. Natürlich ist es möglich, dass dies zutraf, doch 
es wurde darauf verzichtet, dies auch zu beweisen. Rus-
sland jedenfalls bestritt die Vorwürfe, gab an, das System 
habe eine Reichweite von 480 km (statt wie von den USA 
behauptet, 2.500km) und bot Vor-Ort-Inspektionen an, mit 
denen sich die strittigen Fragen nach  Experteneinschät-
zung hätten ausräumen lassen. 

Im Deutschlandfunk wurde damals zum Beispiel der 
Verifikationsexperte Wolfgang Richter, Oberst a.D. von 
der Stiftung Wissenschaft und Politik, zitiert, der sich über 
solche Inspektionen folgendermaßen äußerte: „Das würde 
zumindest einmal erlauben, das System zu überprüfen, 
die äußeren Dimensionen zu sehen, und von daher abzu-
schätzen, handelt es sich um eine Langstreckenwaffe oder 
nicht. Das Detail, also, wird die Rakete nur eine Reich-
weise von 480 Kilometern haben oder 520, dazu müsste 
man dann mehr wissen, beispielsweise das Masseverhält-
nis zwischen Gefechtskopf und Tank. Aber die unterstellte 
Abweichung ist eine sehr große, das könnte man alles vor 
Ort feststellen.“

Friedensdemonstration gegen die Nachrüstung am 10. Oktober 1981. Quelle: Rob Bogaerts / Anefo, CC0, via Wikimedia Commons

https://www.tagesschau.de/ausland/inf-usa-101.html
https://www.deutschlandfunk.de/zerfall-des-inf-vertrags-die-wiederkehr-des-atomaren.724.de.html?dram:article_id=439771
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Lange in Planung

Auch in der Folge bot Russland wiederholt ein Morato-
rium auf die Stationierung von Mittelstreckenraketen an, 
stieß damit in den USA aber auf taube Ohren, die ohnehin 
bereits mit der (mutmaßlich lange vorher geplanten und 
beschlossenen) Entwicklung von Mittelstreckenraketen 
begonnen hatten. So räumte US-Colonel Michelle Bal-
danza bereits im März 2019 gegenüber Reuters ein, die 
USA habe mit „Fabrikationsaktivitäten begonnen“, die „bis 
zum 2. Februar nicht mit den US-Verpflichtungen unter 
dem [INF-]Vertrag zu vereinbaren gewesen wären.“

Im Zentrum der US-Kriegsplanungen stehen vernetzte 
teilstreitkräfteübergreifende Einheiten (Multi Domain 
Task Forces, MDTF), von denen die erste zu Testzwecken 
bereits 2017 aufgestellt wurde. Womöglich von Anfang an, 
spätestens aber aus einem Schaubild der US-Armee vom 
März 2021 geht eindeutig hervor, dass drei Mittelstrec-
kensysteme integrale Bestandteile dieser Einheiten sind: 
HIMARS; MRC und LRHW.

Für das Raketen-Abschusssystem HIMARS (High Mobi-
lity Artillery Rocket System) befindet sich aktuell eine 
Boden-Boden-Rakete (Precision Strike Missile, PrSM) 
mit einer Reichweite über 500km in Entwicklung, die ab 
2025 in Serienproduktion gehen soll. Für den europäischen 
Kontext relevanter sind aber die beiden anderen Systeme, 
über die bei der Stiftung Wissenschaft und Politik nachzu-
lesen war: „Die sogenannte Mid-Range Capability (MRC) 
soll auf Grundlage der bestehenden Standard Missile 6 
(SM‑6) und des Tomahawk-Marschflugkörpers entwickelt 
werden und eine Reichweite zwischen 500 und 1.500 km 
haben [aktuell wird in der Presse meist von bis zu 2.500km 
gesprochen]. Zur weiteren Ausstattung der MDTF soll eine 
neue landgestützte Hyperschallrakete – die Long-Range 
Hypersonic Weapon (LRHW) – gehören, die eine Reich-
weite von mehr als 2.700 km hätte.“

Niemand hat die Absicht…

Im September 2021 wurde die in der Wiesbadener Clay-
Kaserne beheimatete europäische MDTF offiziell akti-
viert. Als dazugehöriges Gefechtsfeldfeuerkommando zur 
Koordination von Raketen unterschiedlicher Reichweite 
wurde am 8. November 2021 das 56. Artilleriekommando 
im Wiesbadener Stadtteil Mainz-Kastel wieder in Dienst 
gestellt. In vielfacher Hinsicht war dieser Schritt sympto-
matisch, war es doch diese Einheit, die als europäisches 
Kommando der US-amerikanischen Pershing-Raketen 
fungierte und die in den Ruhestand geschickt wurde, nach-
dem sie durch den INF-Vertrag überflüssig geworden war.

Dennoch stritten die Regierungen der USA und Deutsch-
lands lange vehement ab, dass eine Stationierung von 
Mittelstreckenwaffen geplant sei. In einer Antwort des 
Hessischen Landtags vom 25. Februar 2022 wurde 
sogar nicht nur wie in einer vorherigen Antwort der 
Bundesregierung abgestritten, dass es aktuell derartige 
Pläne gäbe, sondern auch vehement verneint, dass dies 
künftig der Fall sein könnte: „Der Bundesregierung ist 
keine Entscheidung der Regierung der Vereinigten Staa-
ten zur Stationierung hypersonischer Mittelstreckenrake-
ten im Sinne der Fragestellung bekannt. Der Hessischen 
Landesregierung ist keine Entscheidung der Regierung der 
Vereinigten Staaten zur Stationierung von Hyperschall-
Mittelstreckenraketen oder anderen Waffen der Raketen-
Fernartillerie im Sinne der Fragestellung bekannt. Insoweit 
wird auch auf die gleichlautende Antwort des Auswärtigen 
Amts vom 23. Dezember 2021 auf die schriftliche Frage 
des Abgeordneten Ali Al-Dailami (Fraktion DIE LINKE 
im Deutschen Bundestag) (Bundestagsdrucksache 20/311) 
zu möglichen Raketenplänen der U.S. Regierung in Wies-
baden verwiesen. Das BMVg sowie USAREUR-AF lassen 
ebenfalls auf Nachfrage der Hessischen Landesregierung 
verlautbaren, dass eine Stationierung von Waffensystemen 

  Quelle: Chief of 
Staff Paper #1 Army 
Multi-Domain Trans-
formation Ready to 
Win in Competition 
and Conflict, March 
16, 2021, p. 12 nach 
The Army’s Multi-Do-
main Task Force 
(MDTF), Congres-
sional Research Ser-
vice, Updated April 
19, 2024. Rot eigene 
Hervorhebung die 
der MTDF unterstell-
ten Mittelstreckenra-
ketensysteme

https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-08/inf-vertrag-russland-moratorium-raketensysteme-usa-nato
https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-08/inf-vertrag-russland-moratorium-raketensysteme-usa-nato
https://www.reuters.com/article/usa-russia-inf/us-to-start-fabricating-parts-for-ground-launched-cruise-missile-systems-idUSL1N20Y0KS
https://sgp.fas.org/crs/natsec/IF11797.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Precision_Strike_Missile
https://www.swp-berlin.org/publikation/die-global-posture-review-der-biden-administration
https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/militaer-verteidigung/id_100446222/usa-wollen-sie-in-deutschland-stationieren-das-koennen-tomahawk-raketen.html
https://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/07284.pdf
https://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/07284.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/003/2000311.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/003/2000311.pdf
https://sgp.fas.org/crs/natsec/IF11797.pdf
https://sgp.fas.org/crs/natsec/IF11797.pdf
https://sgp.fas.org/crs/natsec/IF11797.pdf
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jeglicher Art unter dem 56. Artilleriekommando in Mainz-
Kastel weder gegenwärtig der Fall noch zukünftig in Pla-
nung ist.“

Niemand hatte also die Absicht Mittelstreckenraketen zu 
stationieren – bis sie dann ankündigten, dies doch tun zu 
wollen. 

Fait accompli

Am 10. Juli 2024 verbreiteten die USA und Deutsch-
land eine gemeinsame Erklärung, in der die Stationierung 
von US-Mittelstreckenraketen angekündigt wurde.  In 
der deutschen Fassung liest sich das so: „Die Vereinigten 
Staaten von Amerika werden, beginnend 2026, als Teil 
der Planung zu deren künftiger dauerhafter Stationierung, 
zeitweilig weitreichende Waffensysteme ihrer Multi-
Domain Task Force in Deutschland stationieren. Diese 
konventionellen Einheiten werden bei voller Entwicklung 
SM-6, Tomahawks und derzeit in Entwicklung befindliche 
hypersonische Waffen umfassen. Diese werden über deut-
lich größere Reichweite als die derzeitigen landgestützten 
Systeme in Europa verfügen.“

Mehr als diese knappe Erklärung war zunächst einmal 
nicht zu erfahren, erst knapp zehn Tage später schoben die 
Parlamentarischen Staatssekretäre Siemtje Möller (Vertei-
digung) und Tobias Lindner (Auswärtiges Amt) in einem 
Schreiben an den Außen- und Verteidigungsausschuss des 
Bundestages eine Begründung nach. Der war aber auch 
nicht viel mehr zu entnehmen, als dass „genaue Zahlen, 
Zusammensetzungen und Stationierungsorte“ zum jetzi-
gen Zeitpunkt „noch in der Planung“ seien und es generell 
um eine „Stärkung der Abschreckung“ gegenüber Rus-
sland gehe (als Stationierungsort wäre Grafenwöhr der 
wohl wahrscheilichste Kandidat). 

Dass eine Entscheidung von solcher Tragweite ohne vor-
herige parlamentarische oder gar öffentliche Debatte in die 
Welt gesetzt wurde, ist allein schon mehr als kritikwürdig 
ist. Auch die ARD-Korrespondentin Helga Schmidt zeigte 
sich in ihrem Kommentar auffällig perplex: „Damit hatte 
niemand hier beim Gipfel in Washington gerechnet, dass die 
USA wieder Marschflugkörper in Deutschland stationieren. 
Da ist die Rede vom Typ Tomahawk und das besondere an 
diesen Waffen ist, dass sie im Tiefflug weit ins gegnerische 
Gebiet eindringen können, also das würde bedeuten, dass 
in Deutschland wieder Waffen stationiert sind, die bis nach 
Russland reichen. Das ist lange her, dass es das gab.“ 

Hochriskante Systeme

Bei all der Aufregung drängt sich natürlich die Frage 
auf, was denn nun das Problem an diesen Waffen ist. Die 
Süddeutsche Zeitung etwa ist schnell mit der Versicherung 
bei der Hand, das alles sei halb so wild: „Die Fraktionen 
der Ampelkoalition sind dem Vernehmen nach ebenso wie 
die Union über die seit einigen Monaten laufenden Ver-
handlungen zwischen Washington und Berlin im Bilde. 
Der Vergleich mit dem Nato-Doppelbeschluss von 1979, 
dem der Bundestag im November 1983 zustimmte, ist in 
vielerlei Hinsicht schief.“

Das einzige Argument der Zeitung besteht darin, dass die 
Raketen nach aktuellen Verlautbarungen mit konventionel-
len und nicht wie in den 1980er Jahren atomaren Spreng-
köpfen bestückt werden sollen. Deshalb kann aber noch 

lange keine Entwarnung gegeben werden, denn im selben 
Artikel beschreibt die Zeitung die Gefahr dieser Waffen 
dann doch selbst: „Die Waffensysteme sind aber geeig-
net, um etwa Befehlsstände und Bunkeranlagen anzu-
greifen.“ Noch etwas genauer wurden die „Qualitäten“ 
dieser Waffen etwa bei BR24 beschrieben: „Die Marsch-
flugkörper (‚Cruise Missiles‘) sind wie auch das deutsche 
Waffensystem Taurus in der Lage, im Tiefflug weit in 
gegnerisches Gebiet einzudringen und wichtige Ziele zu 
zerstören. Dazu können Kommandostellen, Bunker und 
Radaranlagen gehören.“

Für die Tomahawk-Marschflugkörper und die Standard 
Missile 6 (SM-6) hat die US Army extra das neue Start-
gerät Typhon entwickelt, das auf Lastwagen montiert und 
damit mobil ist. Zur SM-6-Rakete lässt sich der Presse ent-
nehmen: „Dass dieser Waffentyp für die Stationierung in 
Deutschland vorgesehen ist, erstaunt auf den ersten Blick. 
Denn die von der amerikanischen Navy verwendete Ver-
sion fliegt weniger als 500 Kilometer weit; es handelt sich 
somit nicht um eine Mittelstreckenrakete. Doch offenbar 
ist eine neue Version mit einer Reichweite von rund 1600 
Kilometern bald einsatzfähig. Diese Version soll zudem 
Hyperschallgeschwindigkeit erreichen, also schneller als 
6200 Kilometer pro Stunde fliegen.“

Noch gefährlicher ist die geplante Stationierung von 
Hyperschallwaffen („Dark Eagle“), vor deren Stationie-
rung in der Ukraine (und anderswo) von russischer Seite 
seit Jahren auf Schärfste gewarnt wurde (siehe IMI-
Analyse 2024/46). Es kann kein Zweifel bestehen, dass 
Moskau derartige Waffen als ernste Bedrohung erachtet – 
ein Kernelement der russischen Vorschläge für eine Beile-
gung der Ukraine-Krise vom 17. Dezember 2021 enthielt 
die Forderung, dass keine landgestützten Kurz- und Mittel-
streckenraketen in Gebieten stationiert werden, von denen 
aus sie Russland erreichen könnten.

Drastisch beschrieb Wladimir Putin seine Sichtweise auf 
diese Waffensysteme in einer Rede zur Anerkennung der 
sogenannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk am 21. 
Februar 2022 mit diesen Worten: „Nachdem die Vereinig-
ten Staaten den Vertrag über Kurz- und Mittelstreckenra-
keten gebrochen haben, entwickelt das Pentagon bereits 
offen eine Reihe von bodengestützten Angriffswaffen, 
darunter ballistische Raketen, die Ziele in einer Entfer-
nung von bis zu 5.500 Kilometern erreichen können. Wenn 
solche Systeme in der Ukraine eingesetzt werden, können 
sie Ziele im gesamten europäischen Gebiet Russlands 
sowie jenseits des Urals treffen. Tomahawk-Marschflug-
körper bräuchten weniger als 35 Minuten, um Moskau zu 
erreichen, 7 bis 8 Minuten für ballistische Raketen aus der 
Region Charkow und 4 bis 5 Minuten für Hyperschallra-
keten. Das nennt man, das Messer an der Kehle zu haben. 
Und ich habe keinen Zweifel daran, dass sie diese Pläne 
genauso umsetzen werden, wie sie es in den vergangenen 
Jahren immer wieder getan haben, indem sie die NATO 
nach Osten ausdehnen und militärische Infrastruktur und 
Ausrüstung an die russischen Grenzen verlagern, wobei 
sie unsere Bedenken, Proteste und Warnungen völlig igno-
rieren. Nach dem Motto: Entschuldigen Sie, die sind uns 
wurscht und wir tun, was immer wir wollen, was immer 
wir für richtig halten.“ 

Das entschuldigt den russischen Angriff in keiner Weise, 
aber es zeigt, welcher Stellenwert und welches Bedro-
hungspotential diesen Waffen in Moskau beigemessen 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2024/07/10/joint-statement-from-united-states-and-germany-on-long-range-fires-deployment-in-germany/
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/2298418/3505cf65bba4144bfb2c076c953b2d05/2024-07-10-gemeinsame-erklaerung-usa-ger-nato-gipfel-data.pdf?download=1
https://augengeradeaus.net/2024/07/dokumentation-die-nun-doch-anlaufende-debatte-ueber-us-mittelstreckenwaffen-in-deutschland/
https://www.unsere-zeit.de/brandgefaehrlich-2-4788559/
https://www.ardaudiothek.de/episode/krieg-und-terror-die-lage-im-nahen-osten-und-in-der-ukraine/abschreckung-gegen-russland-bald-wieder-mittelstreckenraketen-in-deutschland/ndr-info/13546619/
https://www.sueddeutsche.de/politik/nato-usa-deutschland-mittelstreckenraketen-abschreckung-russland-lux.DqbAEhutPzHUvraEA2UqXM?isSubscriber=false
https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/usa-stationieren-weitreichende-waffensysteme-in-deutschland,UI8uHzC
https://www.imi-online.de/2021/12/16/die-neue-nachruestung/
https://www.imi-online.de/2021/12/16/die-neue-nachruestung/
https://www.ostinstitut.de/files/de/2021/Schramm_Die_russische_Forderung_nach_Sicherheitsgarantien_und_der_Aufbau_einer_Sicherheitsarchitektur_in_Europa_OL_2_2021.pdf
https://linkezeitung.de/2022/02/22/anerkennung-des-donbass-praesident-putins-komplette-rede-an-die-nation-im-wortlaut/
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wird. Ob die Systeme nun in der Ukraine oder in Deutsch-
land stationiert werden, dürfte für Russland dabei kaum 
einen Unterschied machen: Bei Überschallgeschwindig-
keit (Wikipedia spricht von bis zu Mach 17 also von rund 
21.000km/h) und einer Reichweite von 2.700 bis 3.000 
Kilometern wäre die Dark Eagle locker in der Lage, Ziele 
in Moskau in kurzer Zeit zu erreichen (Grafenwöhr liegt 
rund 2.100km entfernt).

Mit solch kurzer Vorwarnzeit wäre es russischen Abfang-
systemen kaum möglich, einen Angriff zu neutralisie-
ren, allein Erkennung und Verifikation würde zu lange in 
Anspruch nehmen. Hier geht es vor allem um die Gefahr 
eines Enthauptungsschlages, mit dem die Führungsspit-
zen ausgeschaltet werden könnten, vor dem man sich in 
Moskau Sorgen macht (für die Drohung oder gar Durch-
führung flächendeckender Angriffe wäre die Dark Eagle 
mit einem Stückpreis von rund 40 Mio. Dollar doch etwas 
teuer). Jonas Schneider und Torben Arnold von der Stiftung 
Wissenschaft und Politik schreiben dazu: „Nicht nur die 
LRHW, auch die SM 6-Version der Army fliegen mit über 
fünffacher Schallgeschwindigkeit und sind im Zielanflug 
manövrierbar. Daher sind sie hocheffektiv gegen mobile 
Ziele und sehr schwer abzufangen, selbst für moderne 
Raketenabwehr. Die Dark Eagle ist mit bis zu 17-facher 
Schallgeschwindigkeit kaum zu stoppen. Mit dieser hohen 
Eindringfähigkeit sind beide Waffen ideal, um auch solche 
russischen Hochwertziele auszuschalten, die gezielt 
geschützt werden. Die überaus teure Dark Eagle ist wohl 
für die wertvollsten Ziele vorgesehen; die SM 6 bietet dazu 
eine günstigere Alternative. Der Tomahawk fliegt zwar nur 
im Unterschallbereich, dafür aber extrem tief. Damit kann 
er oft unterhalb eines gegnerischen Radars bleiben und so 
der Luftabwehr entkommen.“

Noch deutlicher äußerte sich ihre SWP-Kollegin Claudia 
Major von der regierungsberatenden Stiftung Wissenschat 
und Politik mit schockierender Offenheit: „Die Tomahawks 
sollen bis zu 2500 Kilometer weit fliegen können, könn-
ten also Ziele in Russland treffen. Und ja, genau darum 
geht es. […] So hart es klingt. Im Ernstfall müssen NATO-
Staaten auch selbst angreifen können, zum Beispiel, um 
russische Raketenfähigkeiten zu vernichten, bevor diese 
NATO-Gebiet angreifen können, und um russische Mili-
tärziele zu zerstören, wie Kommandozentralen.“

Die Folgen sind fatal, russische Gegenmaßnahmen 
werden nicht ausbleiben, warnt Brigadegeneral a.D. 
Helmut W. Ganser: „Aber allein diese Angriffsoption wäre 
destabilisierend und gefährlich, weil Russland im per-
manenten Alarmzustand verharren würde und weil Feh-
lalarme im schlimmsten Fall zum Start von Atomraketen 
führen können. Überdies muss wohl davon ausgegangen 
werden, dass mit der Stationierung der Marschflugkörper 
und Hyperschallgleiter eine Verlängerung des 2026 aus-
laufenden New-Start-Vertrags mit Obergrenzen für die 
strategischen Atomwaffen beider Seiten unmöglich wird.“ 

Widerspruch kommt auch aus Teilen der SPD, so äußerte 
sich Fraktionschef Rolf Mützenich: „Die Raketen haben 
eine sehr kurze Vorwarnzeit und eröffnen neue technologi-
sche Fähigkeiten. Die Gefahr einer unbeabsichtigten mili-
tärischen Eskalation ist beträchtlich.“ 

Deutschland als Hochwertziel

Mit all dem wird Deutschland zu einem „Hochwertziel“ 
im neuen Raketenschach, wie der bereits zitierte Oberst 
a.D. Wolfgang Richter , unterstreicht: „Wenn es zu einem 
Konflikt mit Russland kommt, wird man natürlich versu-
chen aus russischer Sicht diese Waffen zunächst einmal als 
Ziele auszuschalten. [...] Es gibt ja Kommandobehörden, 
die sogenannte Multi Domain Task Force hat ihren Sitz 
bereits in [...] Wiesbaden und das ist dann natürlich ein 
erstrangiges Ziel.“

Diese Pläne sollten also sofort gestoppt werden. Statt-
dessen aber kündigte nun MBDA, das Gemeinschaftsun-
ternehmen von Airbus (Deutschland/Frankreich), BAE 
Systems (Großbritannien) und Leonardo (Italien), zu 
allem Überfluss auch noch die Entwicklung einer eigenen 
„Abstandswaffe“ (Land Cruise Missile) mit einer Reich-
weite von über 2.000km an. Mit gutem Grund ergab des-
halb eine erste Forsa-Umfrage von Mitte Juli 2024, dass 
47 Prozent der Befragten der Ansicht sind, dass sich das 
Risiko für einen Konflikt mit Russland durch die Stationie-
rungen vergrößert, nur 17 Prozent begrüßen die Ankündi-
gung. Eine große Mehrheit der Bevölkerung ist also gegen 
die Stationierungen, es ist höchste Zeit dies der Regierung 
auch in Form von Protesten zu zeigen.

https://en.wikipedia.org/wiki/Long-Range_Hypersonic_Weapon
https://www.swp-berlin.org/publikation/gewichtig-und-richtig-weitreichende-us-mittelstreckenwaffen-in-deutschland
https://www.handelsblatt.com/meinung/kolumnen/geoeconomics-europa-braucht-die-us-mittelstreckenraketen/100053473.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/muetzenich-gegen-mittelstreckenraketen-in-deutschland-19870037.html
https://www.tagesschau.de/inland/scholz-marschflugkoerper-stationierung-100.html
https://www.stern.de/politik/stern-umfrage--fast-jeder-zweite-deutsche-fuerchtet-groesseres-kriegsrisiko-durch-aufruestung-34884332.html

